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RESUMO

Este artigo revisita as principais discussdes acerca das questdes introdutorias do
Evangelho de Mateus. A partir do testemunho antigo e dasdiscussdes mais recentes sobre
o problema sinético, a atencdo se dirige a autoria, datagdo e ambienta¢do do primeiro
evangelho. Em seguida, s3o tratados os assuntos da mensagem e do propoésito da obra.
Por fim, o focorecai sobre a estrutura de Mateus. Os temas tratados estdo correlacionados
e sdo basilares para a compreensio do texto. Deste modo, cumpre-se o objetivo de
oferecer elementos relevantes para a interpretacao de Mateus dentro do seu contexto.

PALAVRAS-CHAVE: MATEUS. PROBLEMA SINOTICO. QUESTOES
INTRODUTORIAS.

ABSTRACT

This article addresses the trending discussions regarding the preliminary questions of the
Gospel of Matthew. Starting from the early church testimony and advancing to the
modern discussion of the synoptic problem, this article addresses the authorship, dating,
and historical context of the first Gospel. Additionally, it will direct the attention to the
message and purpose of the book and, finally, its structure. The topics of this discussion
are related to each other, setting the foundation for understanding the text so that, by
analyzing such elements, one can grasp a proper and contextual interpretation of
Matthew.
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INTRODUCAO

Nao apenas por ser o primeiro livio do Novo Testamento conforme a ordem
candnica, mas também pela significancia de seus temas, o Evangelho de Mateus tem papel
e posicdo de destaque. Como ressalta Leonel, “Mateus foi o evangelho mais lido e
estudado nos primeiros séculos de vida do cristianismo. Nao seria exagero afirmar, alids,
que ajudou a formatar o0 movimento em seus primordios.”3!? Esta énfase no livro de
Mateus se dé por levar ele o nome de um dos apdstolos e, por isso, carregar a autoridade
de um texto ligado a uma testemunha ocular de Jesus. A estruturagdo didatica que o

evangelho de Mateus apresenta também contribuiu para o grande destaque que recebeu.
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Além destes dois fatores, os tragos judaicos da obra a aproximava dos cristdos de origem
judaica enquanto os gentios seriam atraidos por sua énfase na oferta universal do

evangelho.3 13

O objetivo maior desta pesquisa ¢ levantar respostas as chamadas questdes
introdutorias ao Evangelho de Mateus. Estas questoes sdo de suma importancia para
qualquer trabalho exegético relacionado ao primeiro evangelho que se proponha fazer.
Uma vez que sdo questoes relacionadas, elas podemser mais bem analisadas se estudadas
em conjunto. Sendo assim, este artigo se preocupa em, primeiramente, apresentar de
forma panordmica as principais discussdes acerca de autoria, data e ocasido de
composicao de Mateus. Em seguida, sdo tratadas as questdes relacionadas ao propdsito e
a mensagem da obra. Por fim, ¢ feita uma anélise das principais propostas concernentes
a estrutura do livro. As anélises ndo se pretendem exaustivas, ainda que procurem ser

abrangentes no que se refere as diversas correntes acerca dos temas tratados.

1 AUTORIA, DATA E OCASIAO DE MATEUS E SUA RELACAO COM O
PROBLEMA SINOTICO

Lidar com questdes ligadas a autoria e cronologia dos evangelhos sindticos nao ¢
tarefa facil. Este ¢ um campo vasto de estudo e apresentar, ainda que de forma resumida,
todas as nuances do chamado “problema sindtico” transcenderiam o escopo desta
pesquisa. Contudo, reconhece-se a impossibilidade de interpretar Mateus sem uma analise
minima darealidade enfrentada pelo autor e pela comunidade que primeiramente leu este
Evangelho. Sendo assim, partindo do testemunho do cristianismo antigo, procurou-se, de
forma resumida, investigar sobre quem, quando e em quais circunstancias o Evangelho

de Mateus foi escrito.
1.1 O TESTEMUNHO DA IGREJA ANTIGA

Qualquer debate sobre a autoria de Mateus precisa lidar com o testemunho de
Papias, bispo de Hierdpolis morto em meados do séc. II d.C., conforme foi registrado por
Eusébio de Cesareia em sua Historia Ecclesiastica. Ali encontra-se a seguinte afirmagao:
“Mateus escreveu os ordculos divinos na lingua hebraica; cada qual os interpretou como

pode.”314 Esta oragdo traduz o original: “Moat@aiog pév odv ‘EBpaidt diodékte o Aoy
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ovvetdéato, fHpunRvevcey & odtd ¢ fv duvatdg Exactoc'S (Matthaios men oun

Hebraidi dialekto ta logia sunetaxato, hérméneusen d’ auta hos én dunatos hekastos3'9).

Numa leitura primeira, sobretudo do texto traduzido, é possivel compreender o
testemunho de Papias como uma declaracao de trés fatos: (1) Mateus escreveu ou
organizou um documento, (2) Este documento estava em dialeto hebraico ou aramaico, ¢

(3) ele foi interpretado como cada intérprete podia.

Ao testemunho de Papias, se seguem outros escritores antigos que confirmam seu
testemunho acerca de Mateus e sua obra literaria. Acrescenta-se a este testemunho,
porém, que alguns importantes autores cristdos da antiguidade acrescentam que o que

Mateus teria escrito em lingua hebraica ou aramaica seria o seu proprio Evangelho.

Assim, Mateus publicou entre os judeus, na lingua deles, o escrito dos
Evangelhos, quando Pedro e Paulo evangelizavam em Roma e ai fundavama
Igreja. Depois da morte deles, também Marcos, o discipulo e intérprete de
Pedro, nos transmitiu por escrito o que Pedro anunciava. Porsua parte, Lucas,
o companheiro de Paulo, punha num livrto o Evangelho pregado por ele. E
depois, Jodo, o discipulo do Senhor, aquele que recostara a cabega ao peito
dele, também publicou o seu Evangelho, quando morava em Efeso, na Asia 317

Mateus, de fato, pregou primeiro aos hebreus. Como devia também partir para
anunciar a palavra a outros, deixou por escrito na lingua patria o evangelho,
suprindo a falta de sua presenga pormeio dos escritos junto daqueles dos quais
se apartava.’!8

De Mateusnovamente € dito que, quando aqueles que tinham crido dentre os
judeus vieram até ele e o imploraram que os deixassem escrever as mesmas
coisas que ele lhes tinha dito por palavra,ele também compds seu Evangelho
na lingua dos hebreus.?!?

Estou falando agora do Novo Testamento. Este foi, sem duvida, composto em
grego, com excecdo da obra do Apdstolo Mateus, que foi o primeiro a se
comprometer a escrever o Evangelho de Cristo, e que publicou sua obra na
Judéia em caracteres hebraicos.32°

Deve-se notar que as declaragdes mencionadas além de confirmar o testemunho
de Papias ainda deixam claro que este testemunho se refere ao proprio Evangelho de
Mateus em sua forma final. Neste ponto, a auséncia de testemunho contrario a escrita por

parte de Mateus de uma obra escrita em hebraico ou aramaico sobre Jesus sugere que era
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corrente entre a igreja antiga que o primeiro Evangelho teve sua composi¢do original em

aramaico e pela pena do apostolo Mateus.

Estudiosos modernos, contudo, tem destacado as dificuldades presentes no
testemunho de Papias e de outros autores antigos. Blomberg aponta para variadas formas

de interpretagdo ao afirmar:

Esse testemunho admite algumas varidveis: (1) Mateus poderia ter ou
composto o material de forma mais criativa, ou operado como um editor
conservador. (2) Mateus poderia ter: ou escrito aquilo que conhecemos como
o seu evangelho, ou compilado uma séric de declaragdes de Jesus que
formaram o nucleo de um evangelho posteriormente desenvolvido. (3) Mateus
poderia ter: ou escrito em hebraico, ou aramaico. (4) Outros depois de Mateus
poderiam ter: ou traduzido obra para o grego que temoshoje, ou discutido sua
interpretagdo sobre a tradu¢do que Mateus mesmo teria feito de sua obra.3?!

Diante dessas possibilidades, muitas conclusdes diferentes tém sido levantadas
pelos estudiosos. Alguns afirmam que ta A0y (fa logia) € uma referéncia a fonte Q que
teria sido escrita originalmente em aramaico. Outros defendem ser uma alusdo a citagdes
do Antigo Testamento que seriam incorporadas ao Evangelho de Mateus. H4 quem
entenda a expressdo EPpoidr dwohéxtw (hebraidi dialekto) como sendo em “estilo
hebraico” e ndo “idioma hebraico”, referindo-se, portanto, ao estilo semitico encontrado
em Mateus e ndo a um original aramaico. Também ¢ dito que Papias erroneamente
pensava que Mateus havia escrito um evangelho primitivo em aramaico.3??> Diante destas
propostas, Osborne conclui que “¢ dificil saber o que Papias realmente quis dizer, mas
qualquer estudo profundo de Mateus torna dificil supor que ele poderia ter sido traduzido

de um original hebraico/aramaico.”3%3

De outro lado, Mauerhofer considera que a tnica forma coerente de se interpretar
T AOYWL (fa logia) é como sendo o proprio Evangelho de Mateus em sua forma final. Em
defesa de sua opinido, ele aponta para as palavras de Papias citadas por Eusébio acerca
do evangelho de Marcos (kvplok@®v Aoyiov, kuriakon logion).3>* Complementado por
Linnemann, este argumento questiona o porqué deduzir-se outro documento anterior ao
Evangelho de Mateus de 1 Aoyia (ta logia), enquanto o uso por Papias damesma palavra

com respeito a Marcos ndo leva os estudiosos a inferir que este foi produzido a partir de

321 BLOMBERG, Craig L. Introdu¢io aos Evangelhos: Uma pesquisa abrangente sobre Jesus e os 4
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322 OSBORNE, Grant R. Matthew. Grand Rapids: Zondervan, 2010. pp. 33-34.

323 Tbid., pp. 33-34.

324 MAUERHOFER, Erich. Uma introducéio aos escritos do Novo Testamento. Sio Paulo: Vida, 2010.
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uma fonte anterior.3?> Além disso, tendo em vista a circulagio do Evangelho de Mateus
ser abundante nos dias de Papias, ¢ possivel pensar que ele diferenciaria este do livro dos

ditos 0 Aoy (ta logia) de Jesus.

Nao ha como definir com precisao o que Papias quis dizer sobre a origem do
primeiro Evangelho. Contudo, ndo é razoavel desprezar o testemunho antigo como solida
evidéncia externa a favor da autoria de Mateus para o evangelho que traz o seu nome. E
preciso também destacar que nao hd nenhum indicio textual da existéncia de um
evangelho de Mateus em hebraico ou aramaico. Além disso, os estudiosos afirmam que
o evangelho de Mateus em sua forma atual ndo € uma tradugao o aramaico, mas uma obra

que originalmente foi composta em grego.
1.2 MATEUS E O PROBLEMA SINOTICO

Outro fator relevante para este estudo ¢ o chamado problema sinoético. De forma
simples, pode-se dizer que a “questdo sindtica trata desse lado-a-lado de concordancia e
diferencas entre Mateus, Marcos e Lucas. Desde o final do século XVIII ela ¢ um dos
problemas mais abordados da ciéncia neotestamentaria.”326. Se ha e de qual natureza sdo
as semelhancas e diferencas entre os trés primeiros evangelhos, este ¢ o assunto do

problema sinotico. Sobre isso, Nolland declara:

Mateusnao faz comentérios sobre suas fontes,masos padrdes de semelhanca
e dessimilaridade entre os trés Evangelhos Sindpticos como os temos

convenceram o mundo académico de que ha dependéncia, quase certamente a

nivel literario, entre os trés Evangelhos.327

Nesta dire¢do, Blomberg afirma que ndo ¢ possivel negar o problema sindtico por

quatro razoes:

Primeiro, o paralelismo entre dois evangelhos é muitas vezes literal em relagéo
a oragoes e frases inteiras, ¢, mais comumente, idéntico, com exce¢do de uma
ocasionalsubstituicdo por uma palavra diferente de mesma raiz, um sinénimo
ou uma leve mudanca na ordem das palavras.

Segundo, € notavel, em especial com as declaragdes de Jesus, que o
paralelismo verbal ocorra em grego, isto €, na traducdo do aramaico em que
Jesus orginalmente falara.

Terceiro, a concordancia entre os sindticos se estende para os comentarios
parentéticos ou digressdes explicativasacrescentadasporum autor particular.

325 LINNEMANN, Eta. A Critica Biblica em Julgamento: Até que Ponto a “Teologia Cientifica” é
Mesmo Cientifica?. Sdo Paulo: Cultura Crista, 2011. pp. 20-21.

326 RIENECKER, Fritz. Comentario Esperan¢a, Evangelho de Mateus. Curitiba: Esperanga, 1998.
p.21.

327NOLLAND, John, The Gospel of Matthew: a commentary on the Greek text. Grand Rapids; Catlisle:
W.B. Eerdmans; Paternoster Press, 2005. p. 4.



Quarto, o paralelismo também envolve a ordem dos episdédios que ndo estdo

reunidos cronolo gicamente.328

Ha investigagdes antigas sobre a relacdo entre os evangelhos. Remontam a
Taciano e seu Diatessaron, uma tentativa de elaborar uma harmonizagdo dos
evangelhos.3?° Agostinho de Hipona também se preocupou com esta questdo, ao publicar
sua obra De Consensu Evangelistarum na qual ele defende que a ordem de composi¢do
dos evangelhos foi, primeiro, Mateus e depois Marcos, Lucas e Jodo.33% Desde Taciano e
Agostinho, a questdo sindtica desponta como dificil tema para os estudiosos do Novo
Testamento.33! Nos séculos XVIII e XIX, o problema sinotico atraiu a aten¢do de eruditos
como J. J. Griesbach.332 Schleiermacher foi quem levantou pela primeira vez a hipotese
de ter existido um documento fonte (Q do alemao Quelle) que conteria ta Aoy (fa logia)
de Jesus e, juntamente com Marcos, teria dado origem ao evangelho de Mateus.
Posteriormente esta proposta seria desenvolvidapor Weisse que fundaria a teoria das duas
fontes na qual defende que Marcos ¢ Q sdo as fontes principais para a composicao de

Mateus e Lucas.?33

Entre os estudiosos, esta abordagem da questao sindtica € majoritaria, mas nao
unanime. A posi¢cdo de Konings expressa como a critica histérica tem lidado com a

datagdo e a inter-relagdo literaria entre Marcos, Mateus e Lucas:

Nos anos30-60 d.C. ter-se-iam cristalizado, primeiro na pregac¢io orale depois
por escrito, pequenasunidades e breves colecdes de sentengas do Mestre Jesus
e também de suas principais atividades, sobretudo os milagres que
comprovavama autoridade de sua palavra. Entre essas cole¢cdes, uma pdde ser
identificada a partir de seu uso em Mte Lc: a fonte que os eruditos alemaes
chamaram de Logienquelle,ou Quelle,a “fonte dos ditos” (de Jesus) contendo
ditos de Jodo Batista e de Jesus. Nao continha o relato da paixdo, morte e
ressurreicao, o qual, por outro lado, era devidamente conhecido pela pregagio
orale pela celebracao eucaristica.

Por volta de 65-70d.C., Marcosteria redigido por escrito a tradicdo narrativa
a respeito de Jesus. Surgiu assim o primeiro evangelho escrito dentre os que
nos foram conservados. Depois da destruigdo do Templo, por volta de 80, Mt
e Lc teriam escrito os seus evangelhos, independentemente um do outro, porém
usando as mesmas fontes literarias, a saber, as duas acima mencionadas [...].

328 BLOMBERG, 2009, pp. 117-118.
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33l MAUERHOFER, 2010, p. 195.

332 BLOMBERG, op. cit., p. 107.

333 LINNEMANN, 2001, pp. 22-23.



Além destas duas fontes literarias (Mc e Q), Mt e Lc apresentam cada qual
matérias particulares, que podem provir das tradi¢des particulares ou da
propria atividade redatorial (a “redagdo”) dos respectivos evangelistas.334

Exegetas conservadores aderentes a teoria das duas fontes tem relativizado alguns
destes argumentos a fim de ndo excluir a atuacao de testemunhas oculares na composi¢ao
dos evangelhos. Como dito, ndo hé pleno consenso nesta questdo. Pelo contrario, podem
ser encontrados diversas fraquezas na teoria concebida por Weisse. Blomberg resume as
fraquezas da teoria da fonte Q, lembrando que este documento jamais foi encontrado,
sendo meramente hipotético. Além disso, ndo ha acordo entre os proponentes da fonte Q
acerca da delimitagdo exata de seu conteudo e estrutura. Por isso, alguns estudiosos
preferem a possibilidade de Mateus e Lucas terem apenas uma tradi¢do oral comum
acompanhada de escritos breves que lhes serviram de auxilio na composicdo de seu

evangelho.?33

Linnemann vai além ao propor que os evangelhos foram compostos de forma
independente do ponto de vista literario e cujas semelhangas e diferengas sdo oriundas do
registro das palavras e agdes de Jesus por parte de testemunhas oculares (Mateus e Jodo)
ou daqueles que receberam a informacao de testemunhas oculares (Marcos e Lucas). Para
esta erudita ndo ha nem evidéncia nem necessidade de se propor uma fonte Q que tenha

subsidiado a composigdo de Mateus e Lucas33°.

Revisitando a proposta de J. J. Griesbach, Mauerhofer337 propde uma alternativa
a teoria das duas fontes na qual ¢ mantida a prioridade de Mateus. Para ele, apds a vida
de Jesus, sucedeu-se uma fase de proclamagao dos apostolos e o estabelecimento de uma
“tradicao apostolica” (a partir de 30 d.C.). Na década de 40, Mateus escreveu seu
evangelho em aramaico. Por volta do ano 60, Lucas escreveu seu evangelho e, valendo-
se de Mateus, Marcos escreveu sua obra entre 64 a 67 d.C. Por fim, o evangelho de Mateus

foi traduzido para o grego antes do ano 100 d.C.

Diante de problema tdo complexo, parece que France oferece uma visdo

equilibrada que pode ser 1til nas discussdes que se seguem:

O debate recente tornou impossivel afirmar que a simples “hipotese de dois
documentos” ¢ uma solugdo total para o problema. Os dados provaram ser
muito complexos e multifacetados para isso. Mas, por outro lado, ndo posso
explicar como o Evangelho de Marcos poderia serescrito poralguém que tinha

334 KONINGS, Johan, Sinopse dos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas e da “Fonte Q”, Sio
Paulo: Loyola, 2005, p. x.

335 BLOMBERG, 2009, p. 123.

336 LINNEMANN, 2011, p. 27.

337 MAUERHOFER, 2010, pp. 228-229.



o evangelho muito mais completo de Mateus na sua frente [...]. As notaveis
“omissdes” em seu evangelho, portanto, fazem muito mais sentido se ele nio
tivesse Mateus (e Lucas), ou os materiais que eles usavam, diante de si. Em
outras palavras, continuo acreditando na prioridade de Marcos. Mas concluir
que Marcos ndo usou Mateus ndo necessariamente leva a visio de que Mateus
“usou” Marcos, no sentido de que ele se sentou com uma coépia do evangelho
de Marcosna sua frente e conscientemente “editou”, alterando, acrescentando
e omitindo. A simples abordagem x copiou y para o Problema Sindptico que
caracterizou muitas das “solu¢des” propostasme parece maisapropriada para
um estudo académico moderno do que para o mundo realda tradi¢do da igreja
do primeiro século. Inclino-me para a visdo [..] que teorias puras de
dependéncia literaria [...] provavelmentendo fardo justica aosdados variados
dos textos sindpticos e que devemos pensar em um processo mais fluido de
influéncia mutua entre os varios centros de escrita cristd dos evangelhos
enquanto as pessoas viajavam ao redor do império, visitando e consultando uns
aosoutros. Nesse cenario, os Evangelhos Sindpticos podem ser melhor vistos
como desenvolvimentos ao menos parcialmente paralelos das tradigcdes
comuns, em vez de colocados em uma simples linha de “dependéncia”. [...]
Marcos deve ser entendido como o evangelho fundamental entre os trés, mas
isso estd longe de exigir que assumamos que os detalhes de contetido do
evangelho de Mateus sdo sempre simplesmente copias ou edigdes do texto de
Marcos na forma final em que o conhecemos. E quanto a um documento
unitario “Q”, estou entre o crescente numero de estudiosos que acham uma
hipotese simplista e improvavel. Fico satisfeito em falarsobre a “tradi¢do Q”
(que pode ter sido oral ou escrita e ndo necessariamente toda reunida em uma
unica fonte), mas ndo sobre Matthew “editar Q” querendo dizer que foram
feitas alteragdes em um texto supostamente fixo (que em qualquer caso nao
esta disponivel para no6s). E temo que debates ainda mais esotéricos e
hipotéticos sobre “a comunidade Q” ou “recensdes de Q” me causem arrepios!

Dada essa compreensdao do Problema Sindptico, estou mais relutante do que
muitos outros intérpretes em falar simplesmente de como Mateus “editou” o
material de Marcos ou tentar discernir no material de Q como Mateus
“adaptou” a tradigdo comum. Considero os paralelos marcano e lucano como
outras testemunhas das tradicdes que Mateus tinha disponivel, mas ndo
necessariamente como suas fontes diretas. Onde ele difere deles pode ser
porque ele estd deliberadamente alterando a tradicdo como eles a gravaram,
mas também pode ser porque ele recebeu a tradigdo de uma forma bastante
diferente. Este comentario chamara a atencdo para as diferencas entre os
relatos sinopticos onde ajudam a destacar a contribui¢do distinta de Mateus,
mas sem assumir sempre dependéncia direta e, portanto, deliberada alteracdo
de uma tradi¢cdo ja formulada. Os resultados podem, em muitos casos, ser
bastante semelhantes aos que teriam sido alcangados poruma abordagem mais
rigida do tipo x copiou y, mas ¢ provavel que sejam expressos com mai
cautela 338

A fim de enfrentar as questdes que seguem, € necessario sintetizar o que foi
exposto até aqui. Primeiramente, o testemunho antigo favorece a prioridade do Evangelho
de Mateus enquanto a pesquisa mais recente propde que Marcos foi escrito primeiro e
serviu de fonte para os demais sinoticos. Em segundo lugar, a possibilidade deter existido
um documento estabilizado que foi usado como fonte por Mateus e Lucas limita-se ao
campo das hipdteses. A falta de evidéncias concretas em favor da fonte Q ja tem

despertado alguns eruditos a repensar a teoria das duas fontes como estabelecida ha

338 FRANCE, R.T. The Gospel of Matthew. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publication Co., 2007.
pp.20-22.



duzentos anos. Em terceiro lugar, a relagdo literaria entre os sindticos ndo exige ser
explicada por fontes escritas estaveis, mas pode se justificar tanto na tradigdo oral quanto
em anotacgdes fragmentarias que serviram de auxilio na composi¢do dos evangelhos por
testemunhas oculares ou seus seguidores. Neste ponto, parece que a teoria de

independéncia quase total entre os evangelhos nao ¢ preferivel.
1.3 A AUTORIA DO EVANGELHO DE MATEUS

Delineado o problema sinético, ¢ possivel avangar para a questao da autoria. O
autor do primeiro Evangelho € o proprio apdstolo Mateus ou outra pessoa? Assim como
os demais evangelhos, Mateus ¢ uma obra andnima. Leonel defende a opinido de que as
evidéncias internas ndo sdo conclusivas para se definir a autoria do texto.?3° Mateus é
mencionado duas vezes no evangelho (Mt 9.9; 10.3), contudo sem qualquer indicagdo de
que o antigo cobrador de impostos que se tornara discipulo de Jesus seja ou ndo o autor
do livro. Ha quem diga que Mateus 13.52 possa ser uma autorreferéncia do autor e
“escriba” seja uma alusdo a antiga atividade de cobrador de impostos. Podem significar

algo, porém sdo referéncias muito vagas para se chegar a qualquer conclusao.

Resta buscar informagdes sobre a autoria nas evidéncias externas. Segundo
Mauerhofer, ha abundancia de testemunhos nos manuscritos antigos do titulo KATA
MAB®OAION (KATA MATHTHAION) aplicado ao primeiro evangelho.3#? Isso significa
que desde muito cedo este evangelho gozava de amplo reconhecimento. Isso se associa a
todo o testemunho de escritores antigos acerca daautoria mateana do primeiro evangelho.
Desde Papias ha consistentes relatos de que Mateus € o autor do livro que leva seu nome.
Contudo, na esteira do surgimento dos métodos criticos, a visdo tradicional acerca dos

autores dos evangelhos foi confrontada.

Luz exemplifica esta posicdo uma vez que nega a autoria mateana a0 mesmo
tempo que reconhece que a tradi¢do que atribui a Mateus a autoria do primeiro Evangelho
remonta os idos do ano 100 d.C. ainda antes dos escritos de Papias (c.125 d.C.). Ele chega
a insinuar que a “hipotese normal” contra a autoria mateana liga o Inscriptio de Mateus a
uma atribui¢do secunddaria que levaria em conta a evidéncia interna de Mateus 9.9 ¢ 10.3.
Porém, se ja no ano 100 d.C. o apdstolo Mateus era amplamente considerado o autor do

Evangelho, “isso deixa pouco tempo para atribuir ao apostolo um livro originalmente

339 LEONEL, 2014, pp. 16-17.
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an6nimo ou um livro que veio de um cristdo judeu desconhecido chamado Mateus.”4!
Ainda assim, este comentarista nega que Mateus possa ter sido o autor, uma vez que uma
testemunha ocular ndo usaria a obra de outro como fonte principal de seu escrito
evangglico. Para Luz, o autor do evangelho pode ter sido alguém que exerceu uma fungao
em sua comunidade, talvez como mestre, e se expressava em estilo judaico e num grego
de bom nivel. Ainda que provavelmente tivesse recebido algum tipo de treinamento na

sinagoga, este autor ndo seria um escriba com preparo na exegese rabinica.34?

Também na linha contraria & autoria mateana, Nolland acrescenta que a
composi¢ao doprimeiro Evangelho pelo apdstolo Mateus, embora nunca questionada nos
primeiros séculos, ¢ muito improvavel. Uma colecdo dos ditados de Jesus feitos pelo
apostolo Mateus pode ter deixado sua marca no livro de Mateus candnico, mas nem disso
podemos ter certeza. Aqueles que leram Mateus pela primeira vez sem duvida saberiam
quem O escreveu, mas, como seu uso se tornou generalizado e sua autoridade se

estabeleceu, a questdo da autoria teria se perdido de vista.343

A argumentacdo de Luz e Nolland parece depender, em primeiro lugar, da
dependéncia literaria de Mateus em relagdio a Marcos e, em segundo lugar, da
interpretacdo de que ta A0y (fa logia) mencionada por Papias limita-se a uma coleg¢ao
de ditos de Jesus e ndo a totalidade do evangelho candnico. Como exposto acima, estes
fatores apresentam multiplas interpretacdes plausiveis e ndo devem ser tomadas como
questdo fechada. Por esta razdo, é razodvel considerar a possibilidade de Mateus, o

publicano chamado para ser apdstolo de Jesus, ter escrito o primeiro evangelho.

Favoravel a considerar Mateus o autor do evangelho, Osborne apresenta alguns
argumentos que merecem ser considerados. Sobre um apostolo ndo depender dos escritos
de Marcos, deve-se responder que, conforme Papias, Marcos escreveu sob a orientagdao
de Pedro e ndo ha razdo para considerar impossivel que Mateus usasse de qualquer
material que ele, na qualidade de testemunha ocular, considerasse fidedigno com os
acontecimentos que ele presenciou ou foi informado de primeira mao. Por isso, ndo deve
ser rapidamente descartado o uso de Marcos (ou até mesmo da “fonte Q) por Mateus,
344

uma vez que ele teria condigdes de avaliar o material a luz de seu proprio testemunho.

Além disso, deve-se levar em conta outras solugdes propostas ao problema sinotico, tais

341 LUZ, Ulrich. Matthew 1-7. Minneapolis: Fortress Press, 2007. p. 59.
342 1bid., p. 60.

343 NOLLAND, 2005, p. 4.
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como o uso de fontes de tradi¢ao oral ou a prioridade de Mateus. De qualquer forma, os

argumentos de Luz e Nolland para rejeitar a autoria mateana nao sdo inabalaveis.

Questdes literarias e de ambiéncia sdo ainda mais dubias. Apelar para o bom grego
do primeiro evangelho ndo ¢ suficiente para provar nem a autoria de Mateus nem a de
qualquer outro. Os judeus da Galileia cresciam com gentios de fala grega e latina ao redor.
Como cobrador de impostos, Mateus teria de conhecer bem o grego. De modo algum o
texto exige um Sitz im Leben de ruptura entre cristianismo e judaismo que marcou a
década de 80 do primeiro século. As tensdes entre os primeiros cristdos e as sinagogas ja
era vista desde os primeiros anos de expansao do cristianismo e caracterizou inclusive o

proprio ministério de Jesus.**> Em resumo,

A aceitagdo unanime da autoria mateana no inicio da igreja ndo pode ser tdo
facilmente descartada. Onivel do grego, as qualidades literarias do livro e toda
sua orientacdo cristd judaica se aproximam da atribui¢do dele [do primeiro
Evangelho] a Mateus. Por que a igreja esqueceria tdo rapidamente (entre 50 a
sessenta anos de sua escrita) a pessoa que a escreveu, € por que seria atribuida
a um apostolo menor (até onde sabemos) como Mateus se isso ndo fosse
verdade. Nunca podemos ter certeza de quem escreveu, mas ha pouca razio
para duvidar do testemunho dos primeiros Pais da Igreja.34°

1.4 A DATAE A OCASIAO DO EVANGELHO DE MATEUS

Sobre a dataem que o Evangelho de Mateus foi escrito, Davies e Allison registram
em seu comentario vinte e um posicionamentos diferentes entre eruditos desde o século
XVII até a atualidade. As op¢des vao desde a década de 40 d.C. até depois do ano 100
d.C. Desta analise eles destacam que a erudicao do século XX tem rejeitado uma datacao
de Mateus para além do séc. [. Observam também que, dentre os estudiosos pesquisados,
a opinido majoritaria ¢ por uma datagdo no ultimo quarto do século primeiro. Por fim,
destacam que atualmente hd uma minoria significativa que prefere uma data antes de 70

d.C.3¥7

As evidéncias externas deixam claro que o limiar do século I representa o terminus
ad quem para a datacdo de Mateus. Conforme discussdo anterior, a estes dias ja era de
conhecimento geral entre os cristdos a existéncia de um EYAITEAION KATA
MAG®OAION3*8 (KATA MATHTHAION). Sobre um possivel terminus a quo, o debate é

345 1bid., p. 34.
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mais desafiador. Pinto afirma que, “uma vez que o livro contém a predi¢do da destruicao
de Jerusalém por Jesus (Mt 24.1-28), deve ser datado de antes de a.D. 70.”34° Ha quem
observe, porém, que em Mateus 22.1-14, na parabola dobanquete de casamento, somente
Mateus informa que os convidados originais para o banquete dorei, “agarrando os servos,
os maltrataram ¢ mataram. O rei ficou irado e, enviando as suas tropas, exterminou
aqueles assassinos e lhes incendiou a cidade” (Mt 22.6-7). Alguns interpretam essas
palavras como um indicio de que a destrui¢dao de Jerusalém ja havia ocorrido por reagdo

dos romanos a revolta judaica (66-70 d.C.). Contudo, esta leitura néo é necessaria.3>°

O testemunho de Irineu de Lido pode trazer luz a esta questdo: “Assim, Mateus
publicou entre os judeus, na lingua deles, o escrito dos Evangelhos, quando Pedro e Paulo
evangelizavam em Roma e ai fundavama Igreja.”3>! Aindaque areferéncia ao evangelho
escrito na lingua dos judeus gere alguma dificuldade, esta parece ser uma referéncia
cronologica que carrega um peso substancial e coloca a composi¢ao do evangelho de
Mateus antes da destruicdo do templo de Jerusalém no ano 70 d.C. France traz uma

perspectiva adequada ao afirmar:

Uma data antesde 70 para Mateus continua sendo uma visdo minoritaria, mas
que tem sido fortemente apoiada, sendo geralmente descartada ndo tanto por
argumentos especificos, mas com base na preferéncia por um esquema geral
de datacdo. A questdo ndo é de grande importdncia exegética na maior paite
do evangelho, mas afeta claramente a avaliacdo do tema anti-templo, que ¢
uma énfase proeminente em Mateus.35?

Sendo assim, faz mais sentido situar a composi¢do do primeiro evangelho antes
da destruicao do Templo de Jerusalém. Contribui para este posicionamento a presenca de
dados em Mateus que se encaixam melhor no periodo anterior a 70 d.C. Somente Mateus
trata do imposto (Mt 17.24-27), das ofertas (Mt 5.23-24) e dos rituais (Mt 23.16-22) do
templo. Este Evangelho enfatiza os embates de Jesus contra os saduceus, que s
desfrutaram de prestigio e influéncia enquanto existia Templo. Como afirma Blomberg,
“as evidéncias estdo delicadamente equilibradas, mas acreditamos haver um leve peso a

favor de uma datagdo nos anos sessenta.”>3

Esta contextualizagdo do Evangelho de Mateus deve cobrir também informagdes

gerais sobre os primeiros leitores do livro, aqueles a quem o autor procurou alcangar com

349 PINTO, Carlos Osvaldo Cardoso, Foco & Desenvolvimento no Novo Testamento, 2a Edicdo
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sua mensagem. Esta ¢ uma questdo duplamente importante para este trabalho. De um
lado, lidar com a condi¢do do publico original desta obra ajuda a compreender melhor o
que o autor intentou comunicar. Por outro lado, como defende Bosch, Mateus ¢
“essencialmente um texto missiondrio. [...] Mateus se p0Os a escrever seu evangelho [...]
para oferecer orientacdo a uma comunidade em crise quanto a maneira como deveria

entender sua vocacdo e missdo.”3%4

Tanto evidéncias internas quanto externas sinalizam para uma audiéncia
judaica.’3> Alguns situam estes leitores na Palestina, outros em Antioquia da Siria. Ainda
que ndo seja possivel determinar com precisdo em que cidade ou regido vivessem 0s
leitores de Mateus, € possivel inferir que esta ¢ uma comunidade judaico-crista ou prestes
a romper de modo substancial com o judaismo como um todo, ou exatamente se
recuperando disso0.3°% Pinto também destaca que os leitores de Mateus necessitavam
compreender a messianidade de Jesus e o programa do Reino que ele veio implantar. Ha

também no evangelho indicativos de uma perspectiva e preocupagdo universais. 337

A titulo de conclusdo desta discussao, cabe sintetizar o que foi analisado até aqui.
O testemunho antigo e os debates relacionados ao problema sinético descortinam uma
ampla gama de possibilidades quanto a questdes envolvendo autoria, data e leitores
originais. Todos estes pontos estdo entrelacados de modo que uma resposta depende da
outra. Pela argumentagdo apresentada, ¢ possivel trabalhar a partir da assungdo que
Mateus, o apostolo, ¢ o autor do Evangelho; que ele foi escrito na segunda metade da
década de sessenta d.C.; e que os leitores originais eram cristdos judeus que enfrentavam
desafios ligados a um relacionamento cada vez mais conflituoso com a Sinagoga. Pode
ser util reconhecer alguma relacdo literaria entre os sinéticos, sem, contudo, aceitar que

isso implique em absoluta dependéncia entre os autores.

2  PROPOSITO E MENSAGEM

Toda obra ¢ escrita com um propo6sito. Ao se analisar um texto biblico, o objetivo

do exegeta ¢ chegar o mais proximo possivel do que o autor intencionou comunicar

354 BOSCH, D.J. Missdo Transformadora: Mudangas de paradigma na teologia da missio. 4. ed. Sdo
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através de seu escrito. Voltando os olhos para o Evangelho de Mateus, ¢ certo que,
motivado principalmente pelas necessidades de seus leitores originais, o evangelista
procurou suprir tais necessidades pastorais enquanto transmitia o ensino acerca da vida e

da obra de Jesus.

Bosch procura interagir com o Sitz im Leben da comunidade de cristaos judeus a
qual Mateus se dirige. Ele percebe que “a preocupacdo primordial de Mateus ndo ¢
simplesmente ajudar sua gente a lidar com as novas pressdes com que se confrontam, mas
assisti-los a desenvolver um etos missionario que esteja a altura dos desafios deuma nova
época.”33% Para isso, Mateus procura estender a “logica do ministério de Jesus” para a
realidade de seus leitores. A tematica da universalidade do Evangelho do Reino ganha
sentido uma vez que Mateus espera que os cristdos judeus nao mais se considerem uma
seita do judaismo, mas assumam sua identidade como a igreja de Cristo, o “verdadeiro
Israel3%. Assim, Bosch destaca o carater pastoral, eclesiologico e missiologico do

primeiro evangelho.

Hendriksen observa também um proposito evangelistico em Mateus ao defender
que, de maneira geral, “o proposito desse Evangelho foi conquistar plenamente os judeus
para Cristo”, conquistando os ndo convertidos e nutrindo os ja convertidos.>*® Ao mesmo
tempo que reconhece nos judeus o publico-alvo de Mateus, Hendriksen também destaca
que a evangelizacdo de todas as nagdes € um proposito especifico do primeiro

Evangelho.36!

Osborne identifica pelo menos quatro propositos principais para o Evangelho de
Mateus. O primeiro e mais 6bvio ¢ contar a historia de Jesus. O Segundo proposito tem
carater apologético e evangelistico. Apologético, uma vez que Jesus constantemente ¢
apresentado em contraste com os lideres religiosos, sobre os quais sempre se mostra
superior, seja no ensino, seja no conhecimento da Lei. Evangelistico, uma vez que Mateus
nao pretende provar que os judeus estdo errados, mas ganha-los sem deixar de ressaltar
sua rejeicao do Messias. Esta rejeicdo produz dois efeitos: juizo sobre o povo judeu e a
retirada das promessas do Reino que agora sao dadas ao remanescente fiel e aos gentios.
O terceiro proposito identificado ¢ explorar o verdadeiro significado da realidade do

Reino inaugurado por Jesus. O quarto e ultimo propdsito de Mateus identificado por
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Osborne ¢ a catequese dos judeus convertidos.362

Este ultimo aspecto ¢ destacado por Keener: “Alguns estudiosos creem que esse
Evangelho, ou alguma de suas fontes, era usado como manual de treinamento para
cristdos recém-convertidos (Mt 28.19).33 Em sua opinido, Mateus é enfatico ao deixar
claro que Jesus é o cumprimento das promessas das Escrituras ao mesmo tempo que

ressalta a missdo a todas as nagdes.>%

De forma precisa e, a0 mesmo tempo, suscinta, Pinto resume o propdsito do

primeiro Evangelho:

Eventos e ensinos selecionados do ministério publico e particular de Jesus
foram registrados para provara uma audiéncia judaica que Jesus de Nazaré era
o Messias prometido de Israel, e para esclarecer o programa divino para o
Reino nesta presente era, a luz da ultrajante rejeicdo do Rei-Messias por
Israel36

Este mesmo autor destaca que a mensagem de Mateus envolve um elemento
escatologico: “A rejeicdo do Rei dos judeus estende as béncdos do Reino prometido a

todas as na¢des na expectativa de seu estabelecimento definitivo.”366

Uma caracteristica comum as propostas dos autores apresentados sdo os elementos
missionario e pastoral. Mateus ¢ o Evangelho do discipulado. Ao mesmo tempo que
catequisa, evangeliza. Enquanto cuida, envia. Oferece esperanca, mas também alerta
contra o juizo. Exorta a incredulidade do judeu enquanto chama o gentio a fazer parte da
comunidade do Reino. Mateus foi escrito para atingir além dos leitores originais, para
servir como convite a vida discipular: chama gente de toda na¢do para fazer parte do

“novo Israel”, enquanto prepara este povo escatologico para cumprir sua missao.

3 ESTRUTURA

Compreender a estrutura € importante para a interpretacao porque permite analisar
as partes a luz do todo. Como Mateus desenvolve seu propodsito? Como ele organiza seu
argumento? Quais sdo as se¢Oes principais do texto e seu papel em comunicar a

mensagem do livro? Estas perguntas podem encontrar respostas na identificagdo da
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estrutura do Evangelho. Contudo, nem sempre ¢ facil descobrir uma estruturagdo que se
adeque de fato ao texto. No caso de Mateus, muitas ja foram as propostas apresentadas

pelos estudiosos.

Turner e Bock3¢7 sintetizam as tentativas de se identificar a estrutura do primeiro
Evangelho. Uma abordagem comum ¢ aplicar a estrutura basica de Marcos a Mateus.
Ainda que artificial, esta abordagem tem o mérito em dar um panorama geral da vida e
ministério de Jesus. Outra maneira de estruturar o evangelho de Mateus ¢ valer-se da
expressao “And 10te fip&ato 6 Incods” (4Apo tote érxato ho Iésous, “Desde entdo, passou
Jesus a...”) que ocorre em dois momentos cruciais do evangelho. Em Mateus 4.17, esta
expressao marca o inicio do ministério publico de Jesus. Em Mateus 16.21, as mesmas
palavras caracterizam o ministério messidnico de Jesus ao registrar que “desde esse
tempo, comecou Jesus Cristo a mostrar a seus discipulos que lhe era necessario seguir
para Jerusalém e sofrer muitas coisas [...] ser morto e ressuscitado no terceiro dia”. Esta

abordagem resulta numa estrutura tripla para o evangelho de Mateus:

1. A Preparagdo de Jesus, o Messias (Mt 1:1-4:16)
I1. Proclamacédo de Jesus, o Messias (Mt 4:17-16:20)
IT1. A Paixdo de Jesus, o Messias (Mt 16:21-28:20)

Esta estrutura acaba por ndo captar as particularidades do primeiro Evangelho em
relacdo aos demais sinoticos. Além disso ndo leva em conta a evidente alternancia entre

narrativa e discurso tdo caracteristica da obra de Mateus.

Os estudiosos do primeiro Evangelho ha muito percebem a presenga de materiais
narrativos e discursos alternando-se durante o relato evangélico. Cada uma das transi¢oes
entre discurso e narrativa ¢ marcada por “Kai éyéveto dte €téhecev 6 Incodg” (Kai
egeneto hote etelesen ho Iésous; cf. Mt 7.28; 11.1; 13.53; 19.1; 26.1). Este padrao ¢ tao
marcante que fez com que B. W. Bacon elaborasse “a teoria do pentateuco” na qual
defende que o Evangelho de Mateus ¢ uma contrapartida a Torah, de modo que os cinco
livros da Lei correspondem a cada secdo de Mateus. A proposta de Bacon apresenta

alguns problemas, por isso, tem perdido influéncia.3¢®

Adaptada de Turner e Bock®®?, a estrutura abaixo parece fazer jus a alternancia

367 TURNER, David; BOCK, Darrell L. Cornerstone biblical commentary: Matthew and Mark. Carol
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entre narrativa e discurso de maneira equilibrada:

I. Prélogo/Introducao: Origem de Jesus, o Messias (Mt 1.1-2.23)
I1. Os Primeiros Dias do Reino - Palavra e A¢do (Mt 3.1-7.29)
A. Narrativa 1: Jodo, Jesus ¢ o Reino de Deus (Mt 3.1-4.25)
B. Discurso 1: O Sermao na Montanha (Mt 5.1-7.29)
II1. A continua¢do do ministério galileu (Mt 8.1-11.1)
A. Narrativa 2: Milagres e discipulado (Mt 8.1-10.4)
B. Discurso 2: Missdo e sofrimento (Mt 10.5-11.1)
IV. Crescente oposi¢do ao Reino dos Céus (Mt 11.2-13.52)

A. Narrativa 3: Graca em meio a controvérsia e rejeicdo (Mt 11.2-
12.50)

B. Discurso 3: Parabolas do Reino dos Céus (Mt 13.1-52)
V. A oposi¢ao ao Reino se intensifica (Mt 13.53-19.1)
A. Narrativa 4: Varias respostas ao Filho de Deus (Mt 13.53-17.27)

B. Discurso 4: Vida e relacionamentos no Reino dos Céus (Mt 18.1-
19.1)

VI. A oposi¢do vem a tona: Ministério na Judéia (Mt 19.2-26.2)
A. Narrativa 5: Ministério na Judéia (Mt 19.2-23.39)

B. Discurso 5: O Julgamento de Jerusalém e a volta de Cristo (Mt 24.1 -
26.2)

VII. Epilogo/Conclusdo: Paixdao, Ressurreicio e Comissdo (Mt 26.3-28.20)

CONSIDERACOES FINAIS

Esta investigacdo procurou apontar respostas a questdes relacionadas a autoria,
data, ocasido, proposito, mensagem e estrutura do Evangelho de Mateus. A partir de um
levantamento de dados que leve em consideracao tanto o testemunho antigo quanto os
desenvolvimentos da pesquisa recente, ¢ possivel concluir que tanto a autoria do
evangelho pelo proprio apdstolo Mateus ainda na décadade 60 d.C. quanto a existéncia
de alguma relacdo literaria entre os sindticos sdo possibilidades reais e que atendem as
demandas dos dados oriundos da Igreja Antiga. Estes dados ndo encontram por si sO
elementos que os desacreditem, como tem sido a abordagem de intérpretes criticos ha
mais de dois séculos. Uma vez reconhecida a procedéncia mateana, ¢ notavel que tanto
mensagem quanto proposito do evangelho estdo ligados a evangelizagdo de judeus e ao
cuidado dos novos convertidos. Mateus apresenta Cristo inaugurando e formando seu
“novo Israel” que deveria cumprir seu papel de alcangar todas as nagdes. Assim sendo, o
livro se estrutura em uma mescla planejada de atos e discursos de Jesus que, a0 mesmo

tempo que comprovam sua messianidade, tem no discipulado um fio condutor: o Cristo



que fez discipulos, espera que seus seguidores se multipliquem através do discipulado

que transcende os limites geograficos ou étnicos de Israel.

Todos estes elementos sdo valiosos para o trabalho exegético e teoldgico em
Mateus. Sendo assim, este artigo cumpre seu proposito de contextualizar o evangelho a
partir de suas questdes introdutdrias. Ao mesmo tempo, ha ainda muito campo de pesquisa
relacionada aos temas aqui apresentados. Ainda ndo ha resposta final a declaracao de
Papias quanto ao “evangelho hebraico” que teria sido escrito por Mateus. Da mesma
forma, uma datacdo e ambientacdo mais precisos de Mateus e a comunidade receptora de
seu evangelho significariam melhores subsidios para os intérpretes. De todo modo, este
artigo se apresenta como um resumo do estado da pesquisa quanto aos temas

apresentados.
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